SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGEIGGzG T
. . (oo casu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vizby, | :st0pcn¢ho advokatom JUDr. Mgr. Martinom

Vranovi¢om, Jarmocna 2264/3, Sala, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k.
6 Tpo 63/2021-46 z 11. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 28. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarudenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,staznostny sud“) ¢. k. 6 Tpo 63/2021-46 z 11. novembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit, prepustit’ ho z vézby,
priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie 1 ndhradu trov konania.

2. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Sali, odboru krimindlnej policie,
z29. augusta 2021 bolo pod CVS: ORP-203/VYS-SA-2021 zalaté trestné stihanie a suasne
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Stazovatel’
sa mal pod vplyvom alkoholickych napojov dopustat’ verbalneho a fyzického tyrania poskodenej
(manzelky) od presne nezistenej doby, najskor od septembra 2017 do 28. augusta 2021.

3. Upozornenim z 23. septembra 2021 bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, bude v d’alSom konani pravne kvalifikovany podla § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) tohto zakona.



4. Uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny std®) ¢. k. 1 Tp 41/2021 z 31. augusta
2021 bol stazovatel' vzaty do tzv. preventivnej vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Krajsky sud stazovatel'ov opravny prostriedok uznesenim ¢. k. 3 Tpo 57/2021
z 9. septembra 2021 zamietol. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel
Gistavnt staznost’, ktortl Gstavny sud uznesenim &. k. IV. US 609/2021-15 z 30. novembra 2021
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5. Ziadostou o prepustenie z vizby z 18. oktobra 2021 sa stazovatel domahal prepustenia z vizby.
Alternativne ziadal o jej nahradenie pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika, pripadne iulozenie kontroly technickymi prostriedkami auloZenie primeranych
povinnosti a obmedzeni.

6. Ziadost’ o prepustenie z viizby okresny sud uznesenim ¢&. k. 27 Tp 31/2021-19 z 2. novembra
2021 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®) zamietol, priCom vizbu stazovatela sucasne
nenahradil miernej§im opatrenim. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky
sud napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Staznostné namietky koncentruje stazovatel’ do viacerych argumenta¢nych okruhov. Porusenie
svojich préav identifikuje prioritne v tom, ze dovod predstihovej védzby zaloZili vSeobecné sudy
na druhu, charaktere, rozsahu a zavaznosti trestnej ¢innosti (skutku), ktora sa mu dava za vinu.
V tejto suvislosti stazovatel’ odkazuje na judikatirne zavery, ktoré Gstavny siid produkoval v naleze
&. k. III. US 33/2021-80 z 13. méja 2021.

8. Vizba, do ktorej bol stazovatel vzaty, sa opiera len o abstraktni konStataciu, Ze pravidelne
poziva alkoholické napoje. Takto by bolo mozné odovodnovat preventivnu védzbu kohokol'vek,
kto je pozivatel'om alkoholu.

9. Nadvdzna staznostna argumentécia stvisi s vykonanym znaleckym dokazovanim. Stazovatel
podotyka, ze uZivanie alkoholu nemd u neho negativnu trestnopravnu relevanciu, nie je zavisly
od pozivania alkoholickych napojov a nebola mu nariadend ani suvisiaca liecba.

10. Podl'a st'azovatela postupne slabnu dovody, pre ktoré je vdzobne stihany. Sudca pre pripravné
konanie vdzbu odovodnil tym, Ze stazovatel dlhoro¢nou konzumdciou alkoholickych néapojov
straca kontrolu nad svojim konanim a spradvanim, priCom existuje redlna obava, Ze v pripade
ponechania na slobode sa bude dopustat’ obdobnej trestnej Cinnosti voc¢i poskodenej s hrozbou
sposobenia 1 zavaznejSieho nasledku. To sa vSak podla staZzovatelovho nazoru vykonanym
znaleckym dokazovanim nepotvrdilo.

11. Naostatok stazovatel vzhliada porusenie svojich prav v suvislosti s nenahradenim vézby
miernej§im opatrenim. Co sa tyka nahradenia vizby, vSeobecné sidy sa podla stazovatela
obmedzili na v§eobecné poukazy a riadne nevysvetlili, preco nie je mozné takyto institat aplikovat’.
Krajsky sud v odévodneni nemoznosti nahradenia vézby nereflektoval, ze stazovatel’ nebol dosial’
sudne trestany. Takisto nebola zohladnend stazovatelova argumentécia, v ktorej podotkol,
ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude byvat’ u svojej matky a nebude sa zdrziavat



pri poskodenej, ze je zamestnany ako vodi¢, ¢o podla jeho nazoru vylucuje konzumaciu
alkoholickych népojov, anapokon ani fakt, Zze jeho maloleté deti neboli v minulosti zverené
do starostlivosti poskodenej, ale stazovatel’a.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavny suad Gstavna staznost staZovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavni staznost’ treba podla tistavy odmietnut’ pre zjavni
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

14. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, e ustavna ochrana zakladnych prav
a slobdd, ako aj T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej
zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné
za vyklad a aplikéaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny std preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vSeobecnych stdov, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov k prijatiu
konkrétneho rozhodnutia viedli, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Rozhodnutia vSeobecného sudu tak moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny
procesny postup, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie konkrétneho
zékladného prava alebo slobody (m. m. napr. I US 13/00, I. US 17/01, 1. US 67/04,
III. US 581/2015, IV. US 609/2021). Vo svetle takto naértnutych ustilenych rozhodovacich
vychodisk pristapil Gstavny sid k prieskumu jednotlivych namietok, ktoré stazovatel’ prezentoval
v ramci podanej Gistavnej staznosti.

15. Prva staznostna ndmietka sa dotyka dovodu preventivnej viazby. Ta podla nadzoru stazovatel'a
vSeobecné sudy upli len na druh, charakter, rozsah a zdvaznost’ stihanej trestnej ¢innosti. V tejto
savislosti stazovatel' poukazuje na nalez Gstavného sudu &. k. III. US 33/2021-80 z 13. maja 2021.
V tychto intenciach vSak staZovatel opomina podstatny fakt, a to, Ze skutkova podstata trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona nevyzaduje vplyv
alkoholickych napojov ako nevyhnutnii podmienku pre vznik trestnej zodpovednosti za predmetny
trestny ¢in. Trestny Cin, z ktorého je stazovatel' obvineny, pozivanie alkoholu necharakterizuje,



preto odkaz védzobnych sudov na okolnosti pachania trestnej ¢innosti nemozno hodnotit’ optikou
zaverov, ktoré ustavny sad vyriekol v naleze ¢. k. IIL. US 33/2021-80 z 13. maja 2021.

16. Ustavny sud nadvdizne na uvedené stazovatelovi pripomina, ¢ mu v uzneseni &. k.
IV. US 609/2021-15 z30. novembra 2021 uz vysvetlil, Ze pravne zavery rezultujiice
z uz avizovaného nalezu &. k. II1. US 33/2021-80 z 13. maja 2021 je nevyhnutné vnimat’ a nasledne
interpretovat’ v kontexte veci, v ktorej bol predmetny nalez vydany. Stazovatel’ v podanej tistavne;j
staznosti selektivnym sposobom cituje jednotlivé casti odovodnenia tohto nélezu, priCcom
nereflektuje na odli$nosti, ktoré je mozné v komparécii s jeho vdzobnym stihanim identifikovat’.
Bod 47 predmetného nalezu je potrebné chapat’ ako pokracovanie substantivnej myslienky procesne
stvarnenej v bode 46 toho istého nalezu, kde Gstavny siid vyhodnotil ako tstavne neakceptovatelny
taky interpretacny a aplikac¢ny pristup, ked’ by ,, kazdy obvineny z urcitych druhov trestnych cinov
bol do vizby vzaty a z vizby ako fakultativnej moznosti by sa stala vizba obligatorna . Pokial totiz
ustavny std v bode 47 tohto nalezu pouZil slovné spojenie ,,druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost
trestnej cinnosti“, mieril na druhové znaky vymedzeni skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢inov normativne objektivizovanych v osobitnej cCasti Trestného zdkona. Ak vSak individudlne
stvarnenie predmetnych znakov v skutkovej vete vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia
ma za nasledok, ze spdsob, akym mal byt vySetrovany skutok spachany, pripadne aj v spojeni
s dalsimi okolnostami trestnej veci, signalizuje riziko opidtovného péachania trestnej Cinnosti,
ktoré zaklada véazobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, potom nepochybne
aj spdsob pachania trestnej ¢innosti, pripadne jeho rozsah, mézu tvorit’ podstatnt sucast’ skutkového
zakladu pre zaver o dovodnosti preventivnej védzby. Takato situdcia v pripade staZovatela zjavne
nastala. Inak povedané, v pripade stazovatela vSeobecné sidnictvo splnenie materidlnych
podmienok vézby jednoznacne konstatovalo, pricom svoje konStatovania podporilo konkrétnymi
skutkovymi okolnostami a z nich plyniicimi prdvnymi zavermi. Z uvedeného dovodu nemohol
ustavny sud prisvedcit’ tejto staznostnej namietke.

17. Stazovatel d’'alej vramci podanej ustavnej staznosti uvadza, ze jeho preventivna vizba
sa opiera len o vSeobecnu konStataciu toho, Ze poziva alkoholické népoje. Ani tito argumentaciu
nemozno vyhodnotit' inak ako neddvodni. Z predlozenych Ilistinnych dokazov je zjavné,
ze st'azovatel’ poziva alkohol opakovane, v dosledku coho sa dopustal spravania charakterizujiiceho
trestny &in, z ktorého je obvineny. Ustavny sid povaZuje za zrejmé, Ze nie u kazdej osoby, ktora
uziva alkoholické népoje, ustia U€inky poZivania alkoholu do nasilného spravania takej intenzity,
ktora potencidlne a aj redlne moZe naplnit’ znaky skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu.

18. Ani st'azovatel'ovo odvolavanie sa na zavery znaleckych posudkov tak, ako vyplyva z istavnej
staznosti, nemoZe v okolnostiach konkrétnej veci obstat’. Stazovatel interpretuje zavery znaleckého
dokazovania podl'a ndzoru ustavného sudu nespravne, jednostranne (selektivnym sposobom),
a teda vo svojej komplexnosti nekorektne.

19. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze vieobecné sudy rozhodujice o vizbe nezalozili dovod
preventivnej vdzby na zavislosti staZzovatel'a na alkohole. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu,
ze zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze stazovatel’ nie je zavisly na konzumacii alkoholickych
napojov. Zo znaleckého posudku | | I ik vyslovene (expressis verbis) rezultuje,
ze nasilné sklony sa u stazovatela prejavia prave potom, ¢o pozije alkohol. Napokon mozno
na tomto mieste citovat’ relevantnu Cast’ jedného zo zéverov avizovaného znaleckého posudku:



.,V case skutku zrejme mohla u neho byt pritomnd prosta alkoholova opitost (aebrietas simplex),
¢o je dobrovolne si navodeny stav uzom alkoholu, Zial, aj s moznymi negativnymi (vSeobecne
znamymi) konsekvenciami.“ S poukazom na tito argumentaciu teda Ustavny stid nevyhovel ani tejto
staznostnej namietke.

20. Zaver znaleckého posudku | | . podl’a ktorého pobyt stazovatel'a na slobode
nie je nebezpecny, je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné vnimat v kontexte jeho formulacie
ako sucasti odpovede na otazku polozenu uznesenim vysSetrovatelky, €i je potrebné u st'azovatel’a
nariadit’ ochranné psychiatrické lieenie, pripadne akou formou a akym sposobom. Absencia
nebezpecnosti stazovatelovho pobytu na slobode sa tu chape voci SirSiemu okoliu st'azovatela.
Skutok, ktory tvori fakticky zaklad obvinenia stazovatela, vSak zahfiial toky voci konkrétnej
osobe (manzelke). Preto zaver staznostného sudu, podl'a ktorého ,, obvineny sa mal voci poskodenej
dopustat’ trestnej cinnosti po dlhsiu dobu, ked' navyse podla znaleckého posudku je pravidelny
abuzer alkoholu (bez ohladu na konstatovanie, zZe jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny)*,
je ustavne plne udrzateny. To je dovodom, preco Ustavny sid nevyhodnotil ani tito namietku
ako dovodn.

21. Pokial’ ide o predposledny formulovany dovod tstavnej staznosti, podl'a ktorého sa plynutim
Casu dovody vizby stazovatela nezosilituju, ale oslabuju, tustavny sud odkazuje na svoju
permanentni  rozhodovaciu prax, ktord vychddza ztoho, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stidu a druhostupnového sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr.
V. US 372/08, TII. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, II. US 489/2021),
pretoZe tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového
aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. napr.
IT1. US 489/2021, TV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovu spitost’
(spojitost’) napadnutého uznesenia s uznesenim okresn¢ho sudu teda ustavny sud d’alej poukdze
aj na ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu.

22. Analyzovany dovod ustavnej staznosti sa podla ndzoru ustavného sudu opédtovne upina
na selektivnu interpretdciu rezultatov znaleckého dokazovania staZovatelom, ¢oho dosledkom
je jeho obsahova nespravnost. VSeobecné sudy svoje zavery interpretovali odliSnym spdsobom
a tstavny sud je toho nazoru, ze ich hodnotenie tohto ddkazného prostriedku nie je svojvolné
¢i nelogické, ato ani na ucel zdovodnenia trvania preventivnej vézby. V tomto smere mozno
odkazat’ aj na zavery okresné¢ho stdu, ktory spoukazom na obstarané dokazné prostriedky
vyhodnocuje, ze doSlo k zosilneniu podozrenia voci stazovatelovi, pricom dovodnost vizby
je zaloZena nielen na popise skutku v skutkovej vete obvinenia, ale aj na znaleckom posudku
. - postoji stazovatel'a k dodrziavaniu pravidiel, ako aj na absencii sebakritiky
stazovatela. Na tieto dovody potom odkazal aj staznostny sud v odévodneni svojho uznesenia.
Ustavny sud nevzhliadol ustavna neudrzatelnost tychto pravnych nézorov.

23. Posledny dovod ustavnej staZnosti sa tyka nenahradenia vézby staZovatela miernejSim
opatrenim. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na konkrétne dovody (oddvodnenie)
napadnutého uznesenia. Staznostny sud podotkol, ze nahradenim vizby pisomnym sl'ubom
alebo dohl'adom probacného a mediaéné¢ho uradnika nemoZzno uCinne eliminovat’ spravanie
stazovatel’a, ktory pravidelne konzumuje alkoholické népoje, pod ich vplyvom je agresivny, pricom



existuje podozrenie, ze voci poSkodenej (manzelke) sa mal dopustat protipravneho konania
dlhodobo. Ustavny sid povazuje v kontexte uvedeného za zjavné, Ze krajsky sud pomeriaval
individudlne okolnosti pachania skutku, kvoli ktorému bol stazovatel' obvineny, s povahou
pisomného sl'ubu a dohl'adu probacného a mediacného uradnika z hladiska ich potencialu Gc¢inne
eliminovat’ riziko opakovania utokov stazovatela. Staznostny sud teda vzal do uvahy nésilné
spravanie stazovatel'a po poziti alkoholickych napojov, z ¢oho vyvodil zaver, ze pisomny sl'ub
stazovatel’a, ktorého obsahom bolo tvrdenie, ze bude byvat’ u svojej matky, ani dohl'ad proba¢ného
a media¢ného uradnika svojou povahou nepredstavuju dostato¢ni garanciu neopakovania utokov.
Takyto zaver krajského sudu nemozno podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu hodnotit’ ako Gstavne
neudrzatel'ny. Nebolo teda mozné vyhoviet’ ani tejto staznostnej namietke.

24. Ustavny sud so zretelom na uvedené pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze niet signalov porusenia zakladnych prav a slobod stazovatel'a uvedenych v bode 1
odovodnenia tohto uznesenia, z coho rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej staznosti nie je potrebné
preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podani ustavnu staznost preto ustavny odmietol
v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked’ze ustavny sud Ustavnl staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



